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|. Einflhrung

Die Adoption zahlt zu den &ltesten geschichtlickhugwiesenen RechtsinstituteZahlen-
mal3ig betrachtet handelt es sich hierbei zwar uma ®glativ seltene Erscheinung; als Rechts-
institut war die Adoption aber zu allen Zeiten undllen Kulturkreisen existent. Den grof3ten
Einfluss auf die Entwicklung des heute geltendestituts der Adoption zeitigte das rémische
Recht, das schon verschiedene Adoptionsformen &aontd im Rahmen der Rezeption
zwischen dem 15. und 16. Jahrhundert Eingang inssdee Recht fand. Von dort ist es v. a.
Uber das preul3ische Recht in das BGB gelangt.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens d8&B war Regelfall die Volljahrigenadoption. Dabei
diente die Adoption v. a. dazu, die Familiennaajéokinderloser Ehen sicherzustelfello-

tiv des Gesetzgebers war daher kein flrsorgeriséieds sondern in erster Linie, wohl-
habenden kinderlosen Personen die Mdglichkeit azgchaffen, mit Hilfe einesVahlver-
wandten ihren Namen und ihr Lebenswerk fortwirken zu lass®ie Adoption zeitigte
(vergleichbar der heutigen Volljahrigenadoptiondliggich schwache Rechtswirkungen: es
wurden nur verwandtschaftliche Beziehungen zu demeAmenden, nicht aber zu deren
Verwandten hergestellt. Aul3erdem liel3 die Adoptibe Verwandtschaftsbeziehungen des

Adoptierten zu den bisherigen, leiblichen Verwandiaberuhrt.

Das Adoptionsrecht hat in den letzten 110 Jahrénrdeafttreten des BGB aufgrund zahl-
reicher Reformen stark verandert. Dies gilt v.na.Hinblick auf dasAdoptG von 1976 das
zum 1.1.1977 in Kraft getreten ist und mit dem Adeptionsrecht in Deutschland umfassend

neugestaltet worden ist.

Das AdoptG hat der Adoption, wie wir sie heute l@mnhre wesentliche Gestalt verliehen.
Wahrend die Adoption beispielsweise vor Inkrafgretles AdoptG durckWertrag zwischen
dem Annehmenden und dem Anzunehmenden zustandeaika@niom Gericht lediglich be-

statigt werden musste (Vertragsadoption), erfoigt Aidoption heute durciBeschluss des

! Vgl. zur Geschichte ausfiihrlicNeukirchen Die rechtshistorische Entwicklung der Adoptiof02 sowie
Bosch FamRZ 1984, 829 ff.

2 Motive zu dem Entwurfe eines Birgerlichen Gesethls, Band 1V, S. 952.
3 Neukirchen Die rechtshistorische Entwicklung der Adoptio03, S. 142.
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Gerichts (Dekretadoption), wobei seit dem 1.9.2009 hierficght mehr die Vormundschafts-
gerichte, sondern die Familiengerichte zustandid.si

Das AdoptG hat ferner neben die bisherige Adoptniinlediglich schwachen Wirkungen die
Minderjahrigenadoption mit starken Wirkungevio(ladoption) gesetzt (88 1741 ff. BGB).

Der Anzunehmende erlangt bei Adoption durch eime&person die rechtliche Stellung ei-
nes Kindes des Annehmenden und im Falle der geofwftichen Adoption die Stellung

einesgemeinschaftlichen Kindes(§8 1754 Abs. 1 BGB). Gleichzeitig erléschen dierVe
wandtschaftsverhaltnisse zur Herkunftsfamilie unglaz in der Regel vollstandig (vgl.

88 1755, 1756 BGB).

Die grundlegende Anderung, die damit verbunden weigt sich auch in der Anderung der
Begrifflichkeit: Statt von der ,Annahme an Kinddat$‘ spricht das Gesetz seit 1977 von der
LAnnahme als Kind“. Zentrales Kriterium fur den Aysuch der Adoption ist auch nicht
mehr die Situation des Annehmenden, sonderrKdageswohl. Eine Minderjahrigenadopti-
on darf nur ausgesprochen werden, wenn sie dem WéshKindes dient und zu erwarten ist,
dass zwischen dem Annehmenden und dem Kind eimEfted-Verhaltnis entsteht, § 1741
Abs. 1 BGB. Dem Kindeswohl dient die Adoption damgnn die Adoption zu einer nach-
haltigen Verbesserung der personlichen Verhaltniss#oder der Rechtsstellung des Kindes

fuhrt* Materielle Gewinne sind in diesem Zusammenhanigt siasschlaggebend.

In der Abstellung auf das Kindeswohl zeigt sich Eenktionswandel des deutschen Adopti-
onsrechts von einem zahlenmaRig relativ unbedeeaterfidechtsinstitut privater Erben-

gewinnung zu einer anerkanntefaRnahme staatlicher Fiirsorge®

Die Adoption als Rechtsinstitut ist aber auch immierKind ihrer Zeit gewesen, eingebettet
in die verschiedenen gesellschaftlichen Gegebeastheihd Rahmenbedingungen. Dies zeigt
sich v. a. an den jeweiligen Voraussetzungen, didia Adoptionsbewerber gestellt wurden,
namentlich in puncto Altersvoraussetzungen sowiertternis der Kinderlosigkeit. Bei In-
krafttreten des BGB war gesetzlich vorgeschriebdfrésrdernis der Adoption die Kinder-
losigkeit. Diese Voraussetzung wurde dadurch sgestellt, dass der Annehmende im Zeit-

4 Vgl. Palandt/DiederichserBGB, 69. Aufl. 2010, § 1741 Rn. 3.

5 Neukirchen Die rechtshistorische Entwicklung der Adoptio03, S. 2.
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punkt der Adoptiormindestens 50 Jahre altsein musste (so dass die Wahrscheinlichkeit,
noch eigene Kinder zu bekommen, sehr gering waufieddem musste zwischen dem An-

nehmenden und dem Anzunehmenden ein Altersabstamchindestens 18 Jahren bestehen.

Im Laufe der Zeit wurde dann die Altersgrenze zastauf 35 Jahre und anschlieRend auf 25
Jahre abgesenkt und das Erfordernis der KindeHegigufgegeben. Seit dem Inkrafttreten

des Adoptionsgesetzes von 1976 ist es nunmehriclusnel im Falle der Ehegattenadoption,

dass der eine Ehegatte das 25. und der andereldast#nsjahr vollendet hat (§ 1743 S. 2

BGB).

Zusammenfassend betrachtet lasst sich damit festhalass das heutige Adoptionsrecht ge-
pragt ist durch den Dualismus der Adoptionsformén. Mittelpunkt steht dabei die
Minderjahrigenadoption nach den 88 1741 ff. BGB als stets auf das WoklKlades aus-
gerichtete Fursorgemal3nahme. Der Volljahrigenadoptiach den 88 1767 ff. BGB, die
lediglich zu einer Verdoppelung der Elternverh&se fihrt und kein Erléschen der Ver-
wandtschaftsbeziehungen zu den leiblichen Verwandte Folge hat (vgl. 8 1770 Abs. 1, 2

BGB), kommt dagegen untergeordnete Bedeutung zih (au Rahmen dieses Themas).

Il. Adoption durch gleichgeschlechtliche Partner -de lege lata

1. Adoptionsbeteiligte nach BGB

Das Thema des Vortrages ist die Adoption durchchgschlechtliche Partner. Dabei geht es
entscheidend um die Zulassigkeit der Adoption dud@selben. Das Augenmerk ist daher
besonders auf den Kreis der mdglichen Adoptiondiggen nach dem BGB zu richten.

Das BGB unterscheidet hinsichtlich der Adoptionsligten nur zwei Kategorien: die ver-

heirateten und die unverheirateten Personen.

Gesetzlicher Regelfall ist die Adoption durelrheiratete Personenund zwar alggemein-

schaftliche Adoption durch ein Ehepaarnach 8 1741 Abs. 2 S. 2 BGB. Eine Einzel-
annahme durch eine verheiratete Person ist nurahosweise maoglich. Der praktisch
wichtigste Fall ist die Annahme des Kindes des Bheg (Stiefkindadoption, § 1741 Abs. 2

6 Vgl. Bosch FamRZ 1984, 829, 831.
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S. 3 BGB). Nach dem Gesetz ist eine Einzelannahect 8 1741 Abs. 2 S. 4 BGB ferner
dann zul&ssig, wenn der Ehegatte kein Kind adagtiéann, weil er geschéftsunfahig oder

noch nicht 21 Jahre alt ist.

Bei nicht verheirateten Personerkommt demgegeniiber immer nur elBi@zeladoption in
Frage. Denn derjenige, der nicht verheiratet istrkgem. 8 1741 Abs. 2 S. 1 BGB ein Kind
nur allein annehmen Daraus ergibt sich, dass eine gemeinschatftlictiepfion durch eine
unverheiratete Person mit einer anderen (z. B.hdGeschwister) ausscheidet. Unzulassig ist
daher auch die gemeinschaftliche Adoption durchteleeliche Lebensgefahrten, unabhangig

davon, ob es sich um hetero- oder homosexuellaétarandelf.

Ein minderjahriges Kind kann also in einer nichtetfen Lebensgemeinschaft nicht mit der
Wirkung vom anderen Lebensgefdhrten angenommenewermdbss es zu beiden Lebens-
gefahrten in einem Kindschaftsverhaltnis steht. lAdee Annahme des Kindes durch den
Lebensgefahrten allein ware nicht zielfuhrend, vegrdurch das Verwandtschaftsverhaltnis
zum leiblichen Elternteil gem. § 1755 Abs. 1 BGBoschen wirde. Soll ein Verwandt-
schaftsverhaltnis auch zum anderen Lebensgefahetgestellt werden, bleibt daher nur (bei
verschiedengeschlechtlichen Lebensgeféahrten) diglibhikeit der EheschlieBung mit an-
schlieBender Stiefkindadoption. Alternativ konntr &intritt der Volljahrigkeit des Kindes
abgewartet und anschlieend eine Volljahrigenadoptiach den 88 1767 ff. BGB durch-
gefilhrt werdef. Infolge der Verdoppelung der Elternverhaltnisseevder Angenommene

dann ,Kind" beider Lebensgeféahrten, nur nicht asmeinsames Kind*.

Die privilegierte Stellung von Ehegatten im Hinkliauf die Mdglichkeit der gemeinschaft-
lichen Adoption oder Stiefkindadoption wurde ber &eform des Adoptionsrechts im Jahr
1976 damit begriindet, dass jede andere Lebensgarheafh als die Ehe rechtlich nicht ab-
gesichert ist, um eine gemeinschaftliche Annahnsekdedes durch ihre Mitglieder zu recht-
fertigen und die Voraussetzungen fehlten, um dasl Kechtlich in diese Gemeinschaft ein-

zuordner?,

"G, Mdiller, in: Muller/Sieghdrtner/Emmerling de Oliveir2007, Rn. 31 (2. Aufl. 2011 in Vorbereitung).
8. Mdiller, in; Muller/Sieghdrtner/Emmerling de Oliveird007, Rn. 33.
% BT-Drucks. 7/3061, S. 30.
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2. Rechtliche Situation bei eingetragenen Lebensparern

Fall:

Paula und Vera leben in eingetragener Lebenspadm&it nach dem LPartG. Paula hat aus
ihrer Ehe mit Paul einen Sohn Max, der mit den éeiBirauen in einem Haushalt zusammen-
lebt. Da sich Paul nicht nennenswert um seinen &dnmmert und Vera schon seit langerer
Zeit fur Max die Rolle des anderen Elternteils wammt, erwagen die Lebenspartnerinnen,
Max von Vera adoptieren zu lassen. Ferner hateriisiMax gerne ein kleines Schwester-
chen und fragen bei Rechtsanwalt R, einem FachararaFamilienrecht, an, ob sie nicht
auch gemeinsam ein (fremdes) Kind adoptieren oderkend im Wege kunstlicher Be-
fruchtung bekommen kénnen.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BGB im Jah®Ql%var die Zulassung der Adoption
durch nichteheliche Lebensgefahrten wie durch higschlechtliche Partner (noch) kein
Thema. Man muss sich vielmehr vor Augen haltens dasdiesem Zeitpunkt (und bis in die
90er Jahre hinein) homosexuelle Handlungen untemigidé noch unter Strafe gestellt waren
(vgl. 8 175 StGB a. F.), so dass auch die Verbigdumeier Homosexueller keinerlei recht-

lichen Schutz oder Sonderbehandlung beansprucherieo

Die Pdnalisierung Homosexueller wie die Benaclgeilg homosexueller Lebensgemein-
schaften dauerte in Deutschland sehr lange ZeiEmt.zum 1. August 2001 trat in Deutsch-
land das ,Gesetz zur Beendigung der Diskriminieruglgichgeschlechtlicher Gemein-
schaften: Lebenspartnerschaften (Lebenspartnetsgbaétz — LPartG)" in Kraft, womit die
.eingetragene Lebenspartnerschaft* als neues familienrechtliches Institut fur gleich-
geschlechtliche Paare geschaffen wurde.

Dabei hat sich Deutschland nicht wie zahlreicheeamd . &nder dafur entschieden, die Dis-
kriminierung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeiagteim durch Offnung des Rechtsinstituts
der Ehe zu beseitigen. Die Rechte der gleichgesictilehen Partner, die bereit waren, auch
in rechtlichem Sinne eine der Ehe vergleichbare @eschaft zu grinden, wurden vielmehr
in einem eigenstandigen Gesetz, dem LPartG, geré&ym Gesetzgeber bemuhte sich in die-
sem Zusammenhang, das ggf. aus verfassungsreehtliibht geforderte ,Abstandsgebot”

zur Ehe zu wahren und vermied aus diesem Grundpeoschale Verweisung oder inhalt-

liche Ubernahme der fiir Ehegatten geltenden Regetun

Zur Adoption enthielt das LPartG — mit dem die Disknierung gleichgeschlechtlicher Le-
bensgemeinschaften abgebaut werden sollte, létzlber nur der erste Teilschritt in diese
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Richtung war — Uberhaupteine Regelung Das LPartG betraf nur die Rechtsbeziehungen
zwischen den Partnern. Die Rechtsbeziehungen inFa@enilie, in die die eingetragene Le-
benspartnerschaft moéglicherweise eingebettet weabhdn ungeregelt, obwohl bekannt war,
dass in vielen eingetragenen Lebenspartnerschaifiem Kinderwunsch besteht bzw. tatsach-
lich in vielen Haushalten von eingetragenen Lebarsprschaften auch minderjahrige Kin-
der vorhanden sind und dort aufwachsen (nach Sahgén sind dies rund 7 bis 15 % der
Lebenspartnerschaften). Man spricht insoweit imesthied zur Patchwork- bzw. Stief-

familie, die verschiedengeschlechtliche Elternifietvon sog.Regenbogenfamilien

Das Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung glggschlechtlicher Gemeinschaften war
— wie allgemein bekannt ist — verfassungsrechsighr umstritten. Das BVerfG hat jedoch in
seinem Urteil vom 17.7.2062die Gleichstellung von Ehe und Lebenspartnersdiiafmit

dem Grundgesetz vereinbar erklart. Das BVerfG hatlaicklich festgestellt:

.Der besondere Schutz der Ehe in Art. 6 Abs. 1 Gialdrt
den Gesetzgeber nicht, fur die gleichgeschleclglichbens-
partnerschaft Rechte und Pflichten vorzusehenddreen der

Ehe gleich oder nahe kommen.*

Das BVerfG hat ferner darauf hingewiesen, dass lstitut der Ehe keine Einbufl3en drohen
durch ein Institut, das sich an Personen wendetnitieinander keine Ehe eingehen kénHen.
Insoweit ist die Situation also anders als bei tabblichen Lebensgemeinschaften Hetero-

sexueller.

Nach der ,Absegnung“ des Lebenspartnerschaftsgesetarch das BVerfG wurden durch
das Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftseats (LPartUbG)* vom
15.12.2004 (BGBI. I, S. 3396) die Rechte und Pfecim einer eingetragenen Lebenspartner-
schaft denen in einer Eheeiter angeglichen Es erfolgte in diesem Zusammenhang eine
weitgehende Gleichstellung der eingetragenen Letaetreerschaft mit der Ehe (durch weit-
gehende Ubernahme des ehelichen Giiter- und Unedwlits, die Einfuhrung des Ver-

10 gverfGE 105, 313 ff.
11 BverfGE 105, 313, 350 f.
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sorgungsausgleichs sowie die Einbeziehung der Isgagtmer in die Hinterbliebenenver-
sorgung).

Mit dem LPartUbG wurde auch digdoption erstmals fir eingetragene Lebenspartner zu-
gelassen. Es erfolgte jedoch im Hinblick auf dieopionsmdglichkeiten keine absolute
Gleichstellung mit Ehegatten. Geregelt wurde vidlmaur, dass diddoption durch einen
eingetragenen Lebenspartner (alleinfler Zustimmung seines eingetragenen Lebenspartners
bedarf (8 9 Abs. 6 LPartG i. V. mit 8 1749 AbsS12 und 3, Abs. 3 BGB entsprechend).
Zugelassen wurde ferner in 8 9 Abs. 7 LPartGStiefkindadoption. Die gemeinschatftliche
Adoption blieb aber weiterhin nur Ehegatten vortisima

Gleichwohl muss man digulassung der Stiefkindadoption als bedeutsamen Schritt an-
sehen, da hiermit eingetragenen Lebenspartnermassdie Moglichkeit verschafft wurde,

nicht nur sozial, sonderauch rechtlich betrachtet eine gemeinsame Elternschaft zu be-
grunden. Der Gesetzgeber hat sich im Rahmen desUia folglich des Problems der sog.

Regenbogenfamilien angenommen, indem er die sdZl@enschaft anerkannte.

In der amtlichen Begriindung zum LPartUf@t hierzu ausgefiihrt:

~Wenn der Elternteil eines Kindes, bei dem es leinge Le-
benspartnerschaft begrindet hat, besteht in deelR&we ge-
meinsame Familie. Auch der Lebenspartner, der ritdtetrn-
teil ist, Ubernimmt Verantwortung fur das Kind. Beaiflésung
der Lebenspartnerschaft durch das Kind durch Aufhgloder
Tod eines Partners kann eine unsichere Situatiodds Kind
entstehen. Zwar kann durch entsprechende Vertragelfgn
werden, dies reicht jedoch nicht immer aus. Durigh Stief-
kindadoption wird die Rechtsstellung des Kindesegédper
dem Nichtelternteil erheblich verbessert. Die vamem Le-
benspartner wahrgenommene Verantwortung fur dad Kin
nes Lebenspartners kann durch die Adoption als msa®e

elterliche Verantwortung weitergefiihrt werden.”

12 BT.Drucks. 15/34445, S. 15.
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Durch die Zulassung der Stiefkindadoption solltglfoh die Rechtsposition des Kindes ver-
bessert werden, indem infolge der Adoption zweiefflteile vorhanden sind, die Ver-
antwortung fur das Kind Ubernehmen und sorgebeagtcsind. AuRerdem wird infolge der
Adoption auch ein Unterhalts- und Erbanspruch gaégendem Stiefelternteil erworben, was

ebenfalls im Interesse des Kindes liegt.

Die Zulassung der Stiefkindadoption war v. a. veed@&utung flil.ebenspartnerschaften
von Frauen, in denen ein aus einer kinstlichen Befruchtungydrgegangenes Kind vor-
handen ist. Denn zum einen ist in diesen Lebenspathaften infolge (regelmalliger)
Anonymitat des Samenspenders kein zweiter leibdi€iernteil vorhanden, gegeniber dem
Erb- und Unterhaltsanspriiche bestehen und der l&falh der Mutter Verantwortung fir das
Kind Ubernehmen kann und will. Zum anderen geht @&burt des Kindes auf die ge-
meinsame Entscheidung der Lebenspartnerinnen zualuke dass die Einwilligung der
Lebenspartnerin der Kindesmutter wie bei Ehegatted heterosexuellen Lebensgemein-
schaften zur statusrechtlichen Zuordnung oder d@sgj des Status des Kindes zum Ehemann
bzw. Partner der Mutter fihrt (vgl. § 1600 Abs. GHB).

Inwieweit die Zulassung der Stiefkindadoption anelgative Folgen zeitigen kann, ist ange-
sichts der kurzen Zeit, in der es diese Moglichigdit, noch nicht einschatzbar. Problema-
tisch ist jedenfalls, dass der andere leiblicherteil — soweit vorhanden und bekannt — in
die Adoption einwilligen muss. Von Seiten der b#aoen Lebenspartnerschaften wird die
Zulassung der Stiefkindadoption jedenfalls als wgdr Schritt zum weiteren Abbau der Dis-
kriminierung von gleichgeschlechtlichen Partnerfielma angesehen. Die Mdglichkeit der
Stiefkindadoption wird von Homosexuellen sogar &ils zentrales Argument fur die Be-

grindung einer eingetragenen Lebenspartnerschafjenannt?

Wie oben bereits ausgefuhrt wurde, ermdglicht 8.4 LPartG nur diStiefkindadoption,

nicht auch die gemeinschaftliche Adoption einesn(iden) Kindes.

13 Rupp FPR 2010, 185, 186.
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Im_Fall _kann Vera daher ohne Weiteres Sohn Max adoptiel@m®s sich um eine ,echte”
Stiefkindadoption handelt. Die weiter angedachtegasame Adoption eines fremden Kin-
des scheidet dagegen aus. Gleiches gilt fur diglliny des gemeinsamen Kinderwunsches
durch kiunstliche Befruchtung, da die Durchfihrueg Mal3nahme in Deutschland auf Ehe-
paare und ,eheahnliche” (d. h. dauerhafte, versiemegeschlechtliche Partnerschaften) be-
schrankt ist?

Fraglich kann daher allenfalls sein, ob eine réditjemeinsame Elternschaft sich im Wege
der Adoption dadurch verwirklichen lie3e, dass ninsider eine eingetragene Lebenspartner
(mit Zustimmung des anderen gem. 8§ 9 Abs. 6 Adopi3) Kind adoptiert und das Kind an-
schlieBend gem. § 9 Abs. 7 LPartG im Wege der I@tédadoption vom anderen an-

genommen wird{ukzessivadoptioi.

Da es nach dem Wortlaut des 8 9 Abs. 7 LPartG nichtBedeutung ist, ob es sich bei dem
Kind des Lebenspartners, das im Wege der Stiefkiopigon angenommen werden soll, um
ein leibliches oder adoptiertes Kinddes Lebenspartners handelt (die Norm spricht oar v
,Kind“ des anderen), spricht dies eigentlich dafimss auch die Adoption eines bereits adop-

tierten Kindes nicht ausgeschlossen ist.

Ein Teil der Literatur hat sich demzufolge auch digr Zuléssigkeit der Adoption des bereits
adoptierten Kindes ausgesproctieiie bisher vorliegende Rspr. sieht dies allerdiaggers.
Sowohl dasAG Hamburg®® als auch da®LG Hamm? entschieden, dass die erneute Adop-
tion eines von einem Lebenspartner angenommenettekidurch den anderen Lebenspartner

ausgeschlosserst.

Das OLG Hamm begriindete dies mafigeblich damit, glds&42 BGBim Grundsatz eine
Zweitadoption minderjahriger Kinder verbiete, sglardas erste Annahmeverhaltnis bestehe,

und eine Ausnahme vom Gesetz nur fir den Fall \s&igen sei, dass das Kind bei Lebzeiten

14 Vgl. G. Mdller, in: Limmer/Hertel/Frenz/Maye(Hrsg.), Wirzburger Notarhandbuch, 2. Aufl. 20T@jl 3
Kap. 4 Rn. 22 ff.WehrstedtRNotZ 2005, 109 ff.

15Vgl. dazuGrziwotz DNotzZ 2005, 13, 25;. Dickhuth-Harrach FPR 2005, 273, 276.
18 FamRz 20009, 355.

17NJW 2010, 2065 = DNotZ 2010, 698 m. AnG. Milller = FamRZ 2010, 1259 m. Anrrziwotz= FamFR
2010, 47 m. AnmMilzer; nach Mitteilung vonHoppg StAZ 2010, 107, 110 soll hiergegen eine Ver-
fassungsbeschwerde anhangig sein.
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eines Annehmenderon dessen Ehegattendem der eingetragene Lebenspartnarht

gleichgestellt werden kdnne) angenommen werde.

Die Entscheidung des OLG Hamm ist in der Literatuf. zustimmend aufgenommen wor-
den. Die Befiirworter betonen, dass andernfalls \dabot gemeinschaftlicher Adoption
durch zwei sukzessive Einzeladoptionen leicht urggarwerden konn¥.Dem ist grundsétz-
lich beizupflichten. Allerdings fuhrt die Ansiched OLG Hamm wie auch die des AG Ham-
burg zu einerUngleichbehandlung von leiblichen und adoptiertenAbkémmlingen des
Lebenspartners, die verfassungsrechtlich problsctatsein durfté? AuBerdem ist zu be-
ricksichtigen, dass die Ablehnung der Adoptiontlietz nicht zu Lasten des eingetragenen
Lebenspartners geht, sondemn Lasten des Kindes das von einer doppelten Elternschaft
(allein im Unterhalts- und Erbrecht) regelmé&Rig profitiert. Wenn das Kind in einer gleich-
geschlechtlichen Beziehung aufwachst, also ohniehder Gemeinschaft lebt und ein fakti-
sches Eltern-Kind-Verhaltnis zum Partner des leflt#n Kindes besteht, geht es lediglich um
dessen rechtliche Absicherung und diese ist furiag grundsatzlich von Vorteff Im Hin-
blick auf das Kindeswohl ist es daher sicher zuabedh, dass die Rspr. die Stiefkindadoption

bei einem adoptierten Kind des eingetragenen Legdagtreers nicht zugelassen hat.

lll. Adoption durch gleichgeschlechtliche Partner —de lege feren-
da

1. Forderung nach vollstandiger Gleichstellung beiler Adoption

Nimmt man die Beseitigung der Diskriminierung ghaeschlechtlicher Lebens-
partnerschaften ernst, dann ist fraglich, ob eBentschland noch lange bei den derzeitigen
Adoptionsmdglichkeiten eingetragener Lebensparbieiben kann oder ob nicht die Ein-
fuhrung des gemeinsamen Adoptionsrechts eingeteadssbenspartner kommen wird bzw.

vielleicht sogar muss.

18 SoFrank, ZKJ 2010, 197 f.
9vgl. G. Muller, DNotz 2010, 701 ff.
20\/g1. Dethloff ZRP 2004, 195, 197.
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Dafur spricht schon der Umstand, dassle Lander — nicht nur inEuropa, sondern auch
aul3erhalb — mittlerweile eingetragene Lebenspaidneh insoweit Ehegatten gleichgestellt
haben. So ist die gemeinsame Adoption durch glestigechtliche (verheiratete) Paare bei-
spielsweis&" zulassig in Schweden, dem Vereinigten Konigre8panien, Belgiel, den
Niederlanden und in Norwegen Selbst in vielelS-Bundesstaatendie sich bekanntlich
schwer damit tun, Gleichgeschlechtlichen ein eigdRechtsinstitut zur Verfliigung zu stellen,
hat die Rspr. eine gemeinsame Adoption durch zwesdhen des gleichen Geschlechts zu-

gelassert?

Dringender Reformbedarf wird iDeutschlandin der Literatur von zahlreichen Autoren, v. a.
aus dem wissenschaftlichen Bereich, reklanfreklon den politischen Parteien verfolgen
namentlichDIE GRUNEN?® sowie dieFDP?’ eine dahin gehende Reform. Durch mehrere
Gesetzesinitiativen im Laufe der letzten Legislpguiode haben sie ihr Anliegen verdeutlicht,
die nach dem LPartUbG noch verbliebenen Untersehmdschen Ehe und Lebenspartner-
schaft — auch im Hinblick auf ein fehlendes gemmimss Adoptionsrecht — zu beseitigén.
Der Gesetzentwurf der Bundestagsabgeordnemiku. a* fordert daher die Einfiigung ei-

nes neuen Abs. 8 in § 9 LPartG mit folgendem Waottla

»(8) Beide Lebenspartner kénnen ein Kind gemeingbtia
annehmen. Fur diesen Fall gelten § 1741 Abs. 21388,
1743 S. 2, § 1747 Abs. 3, 88 1749, 1763, 1764 Abs.

21v/gl. Muscheler FPR 2010, 227, 232.
22 Vgl. Pintens FamRZ 2006, 1312.
23 Ring/Olsen-RingStAZ 2008, 304 ff.

24 Vgl. SchwenzerRabelsZ Bd. 71 (2007), S. 705, 7Z®thloff ZKJ 2009, 141, 146, dort auch zu weiteren
Landern.

25 Vgl. Dethloff Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare, ZR@42 195 ff.;dies, Adoption und Sorgerecht
— Problembereiche fir eingetragene Lebensparti®R, 2010, 208 ff.Patzold Die gemeinschaftliche Adop-
tion Minderjahriger durch eingetragene LebensparthBER 2005, 269 ff.Muscheler Die Reform des Le-
benspartnerschaftsrechts, FPR 2010, 227 ff.; wgth#&loppe Ein Kind seiner Zeit — Lebenspartnerschaft
und Adoption, StAZ 2010, 107 ff.

26 Vgl. BT-Drucks. 16/497 vom 1.2.2006; BT-Drucks/3%96 vom 13.6.2007.
27\/gl. BT-Drucks. 16/8875 vom 23.4.2008.

28 BT_Drucks. 16/497 S. 1.

29 BT-Drucks. 16/5596.
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88 1766, 1772 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs e

sprechend.”

Im Koalitionsvertrag unser gegenwartig regierenBarteien ist die Angleichung der Rechts-
stellung eingetragener Lebenspartner zwar enthald@s gilt aber nur in Bezug auf Be-
soldung, Versorgung und Beihilfé Eine Gleichstellung im Bereich Adoptionsrecht sedrt

nicht auf dem Programm.

Dennoch hat sich politisch etwas bewegt, und zwéearopaischer Ebene Ein Argument
gegen die Einfihrung des gemeinsamen Adoptiongaaht eingetragenen Lebenspartnern
lautete bislang immer, dass dem @agopaische Adoptionstibereinkommendes Europa-
rats von 1967 (SEV-Nr. 058) entgegenstehe. Diemisier Sache zutreffend. Das Europai-
sche Adoptionsibereinkommen wurde auch von der &negublik Deutschland unter-
zeichnet und durch Gesetz vom 25.8.1980 (BGBLQ93) ratifiziert. Das Abkommen enthalt
in seinem Teil Il (Art. 4 — 16) obligatorische B@sinungen zur Ausgestaltung des nationalen
Rechts der Mitgliedstaaten. Zu den Adoptionsbefieiti enthalt das Ubereinkommen in Atrt.
6 Abs. 1 folgende Bestimmung:

»(1) Die Rechtsordnung darf die Adoption eines Kaadnur
zwei miteinander verheirateten Personen, ob sie gieich-
zeitig oder nacheinander annehmen, oder einer Paten

ge-statten. (...)."

Damit stand das Ubereinkommen bislang der Einfidpeines gemeinsamen Adoptionsrechts
fur andere Personen als Ehegatten entgegen. Stdatatas Ubereinkommen gezeichnet hat-
ten, aber gleichwohl das gemeinsame Adoptionsréghtgleichgeschlechtliche Partner-

schaften einfihren wollten, wie z. B. Schweden, sters das Ubereinkommen vor ihrer

Gesetzesanderung kindigén.

Dies ist nun nicht mehr erforderlich, da das Eursgiée Adoptionsubereinkommezwi-
schenzeitlich geanderist. Das Ministerkomitee hat im Jahr 2008 einadievte Fassung des

30\/gl. Muscheler FPR 2010, 227.
3Lvgl. BT-Drucks. 16/5596, S. 4oppe StAZ 2010, 107, 110.
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Ubereinkommens (SEV-Nr. 202) beschlossen, die nanma Zeichnung aufgelegt i&t Die
Neufassung eroffnet in Artikel 7 Abs. 2 ausdridklidie Moglichkeit der Adoption flr
gleichgeschlechtliche Ehen oder registrierte Pestiaften. Zahlreiche Mitgliedstaaten (z. B.
Spanien, Belgien, Niederlande, Norwegen, Finnl&wttugal, usw.) haben die revidierte Fas-

sung bereits unterzeichri&t

Auch die Bundesrepublik musste die revidierte Fagswnterzeichnen und ratifizieren, damit
ein gemeinsames Adoptionsrecht durch Lebenspamnd&eutschland zugelassen werden
kann. Laut aktueller Mitteilung aus dem Bundespmtnisterium vom 28.10.2010 erscheint
die Zeichnung des revidierten europaischen Adoptibareinkommens von 2008 durch
Deutschland aber derzeit @ber aussichtslosDer Grund hierfur liegt in den ,unterschied-

lichen Auffassungen® der Koalitionsparteien zu dresThema.

2. Argumente gegen die Zulassung der gemeinsameneffndadoption

In weiten Bevolkerungskreisen (namentlich solcheih emem streng christlichen Hinter-
grund®) bestehen nach wie vor Vorbehalte gegen die gestiedritliche Adoption eines Min-
derjahrigen durch Gleichgeschlechtliche.

Ein Vorbehalt besteht darin, dass fir diese Kirglee besondere Gefahr gesehen wirg;

fer sexuellen Missbrauchsdurch die Adoptiveltern zu werdén.Ferner besteht die Be-
furchtung, dass Kinder, die bei homosexuellen El@nfwachsenkeine normale sexuelle
Entwicklung erfahren und ein erhthtes Risiko tragen, selbshdsexuell zu werden.

SchlielRlich wird einebesondere Instabilitdt der Verhaltnisse der Partnerschaften mit

32Als Textdatei abrufbar (in Englisch) untettp://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/HRZOR.htm

33 Der aktuelle Stand ist im Internet abrufbar urfteép://conventions.coe.infunter search/treaties/full list/nr.
202 suchen).

34 Gegenwind bekamen die Gesetzesvorhaben bislaagwan christlichen Gruppen wie der ,Deutschen Ver-
einigung fur eine Christliche Kultur’. Diese beflitet durch die Zulassung der Homo-Adoption eine
~Schwachung der normalen, christlichen Familie" wtartete im Jahr 2009 eine Unterschriftskampagihe m
dem Slogan ,Kinder in Gefahr". Dabei wurde vorgelhtta dass es nicht um Kinder ginge, sondern nur
darum, zu erreichen, dass Homosexualitat und dimd4Bhe das gleiche Ansehen wie die christliche Ehe
hatten; vgl. den Internet-Artikel unterww.queer.de

35 patzold FPR 2005, 269, 270.
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potentiell negativen Folgen fur das Kind reklamiédaich eine mdglich&tigmatisierung der
Kinder, die in solchen Lebensgemeinschaften aufeachwird beflirchtet.

Viele dieser Vorbehalte haben sich heutevalssenschatftlich nicht belegbare Vorurteile
erwiesen. So durfen beispielsweise Homosexualimdt Badophilie nicht miteinander ver-
wechselt werden. Durch mehrere Studien ist beltags in ca. 90 % der Félle der sexuelle
Kindesmissbrauch durch heterosexuelle Manner ancheid begangen wirlf. Also miisste
man hieraus eher den — naturlich nicht haltbar&chiuss ziehen, dass heterosexuellen Man-

nern ein Adoptionsrecht vorenthalten werden muss.

Nach heutigem Kenntnisstand wird ferner davon agesggen, dass Eltern auf die sexuelle
Orientierung ihres Kindes keinen Einfluss habenclAliegt der prozentuale Anteil homo-
sexueller Kinder bei homosexuellen Eltern nicht drolals bei Kindern heterosexueller

Eltern’

Schlief3lich wurde eine besondere Instabilitdt hawrosller Partnerschaften mit der Folge
potentiell negativer Einflisse auf die Entwickluder Kinder nicht belegt, ebenso wenig wie
die Vermutung, dass homosexuelle Eltern wenigéeleungskompetent sird.

Die Gefahr derStigmatisierung und dass die Kinder Anfeindungen aus dem gesaelitsch
lichen Umfeld ausgesetzt sein kdnnten, kdnnte zataéchlich gegeben sein. Dieses Problem
ist aber kein spezifisches Problem gemeinsam agttgtiKinder, sondern betrifft alle Kinder,
die in homosexuellen Partnerschaften aufwachsesawleit dirfte auf3erdem davon auszu-
gehen sein, dass durch die rechtliche Gleichsiglhuch ein Abbau gesellschaftlicher Dis-

kriminierung erreicht werden kdnnte.

Bislang konnte man sich hinsichtlich der aufgewoefe Fragen nur awgozialwissenschatft-
liche Untersuchungen aus den USAtiitzen, wo angeblich mehrere Millionen Kinder mit

homosexuellen Eltern leben. Diese Untersuchungkgée, dass Kinder in gleichgeschlecht-

36 patzold FPR 2005, 269, 270 m. w. N.
37 patzold FPR 2005, 269, 270 m. w. N.
38 patzold FPR 2005, 269, 271.
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lichen Partnerschaften nicht weniger Entwicklungsaen haben und dieselbe Foérderung

erfahren wie Kinder mit verschiedengeschlechtlicharn

Nunmehr gibt es aktuelle, rechtstatsachliche Erkesse auch auBeutschland Denn im
Auftrag des BMJ wurde eine vor kurzem erst verdffelnte Studie zur Situation von Kin-
dern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschafte erstellt?> Gegenstand der Unter-
suchung war die Frage, wie Kinder in so genanntegeRbogenfamilien aufwachsen und ob
das Kindeswohl in diesen Lebensgemeinschaftentgaicallen gewahrt ist wie bei hetero-

sexuellen Eltern.

Dies wurde durch die Studie bestétigt. Nach derelangsen der Untersuchung sind ,Regen-
bogeneltern” gleichermalen gute Eltern wie anderfii@n Kindern interessierte Eltern. Per-
sonlichkeitsentwicklung, schulische und beruflidietwicklung der betroffenen Kinder ver-
laufen positiv. Sie entwickeln sich genauso gut Kileder aus heterosexuellen Beziehungen.
Aus der Studie ergibt sich, dass es fur das Kindaswicht erforderlich ist, dass die Er-
ziehung nach dem klassischen Rollen-Modell von oreesienen Geschlechtern gleicher-
mal3en Ubernommen wird. MalRgeblicher Einflussfaktrvielmehr eine gute Eltern-Kind-

Beziehung unabhangig vom Geschlecht der Eltern.

Die Studie hat damit bestatigt, dass in allen Femfibrmen die Beziehungsqualitat in der
Familie der bedeutsame Einflussfaktor fur die kicttd Entwicklung ist. Kinder wachsen dort
gut auf, wo ihnen Liebe und Aufmerksamkeit entgggdmacht wirdunabhangig von der

sexuellen Identitatder Eltern.

3. Argumente fir die Zulassung der gemeinsamen Addpn

Die 0.g., vom BMJ in Auftrag gegebene Studie gefarsgich zum Ergebnis, dass Nachteile
fur das Kindeswohl durch die Zulassung der gemégitiichen Adoption eines fremden
Kindes nicht zu erwarten sind, sondern die gembaftiacche Adoption fur das Kindeswohl

tatsachlich vorteilhaft ist.

39Vgl. Dethloff ZKJ 2009, 141, 147.

40Rupp(Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in glgjekchlechtlichen Lebensgemeinschaften (2009), 303.
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Dies gilt v. a. im Vergleich zu der — nach dem Gegegelassenen — Adoption eines fremden
Kindes durch einen der Lebenspartner allein (m#tiiumung des anderen). In diesem Fall
hat der andere (nur) das ,kleine Sorgerecht* naéhAbs. 1 LPartG, das ihm nur ein Mit-
spracherecht in Dingen des taglichen Lebens, @bkt bei grundlegenden Erziehungs- und
Betreuungsfragen gibt. Aul3erdem bleibt der andeteehspartner im Notfall allein mit der
Verantwortung fiir das Kint: Dies dient eigentlich nicht dem Kindeswohl; fiirsdéind ist

es regelmaRig vorteilhafter, von zwei Partnern gesaen adoptiert zu werden als nur von
einem (nichtehelichen) Partner. Denn dann erfaige eechtliche Absicherung gerade auch
fur den Falle einer Trennung oder auch des Todesseklternteils. Fir einen adoptions-
willigen homosexuellen Lebenspartner bedeutet diebl. auch eine Verminderung seiner
Chancen auf eine Berucksichtigung bei der Vernmgluda dieser im Hinblick auf die ohne-
hin sehr beschrankte Anzahl von zur Adoption frgaeenen Kindern mit einer Uberzahl an

adoptionswilligen Ehepaaren konkurriert, bei dediengenannten Risiken nicht bestefien.

Die derzeitige Rechtslage ist aber auch aedassungsrechtlicher Sichtproblematisch.

Zwar ist zweifelhaft, ob man die Zulassung der geswhaftlichen Fremdadoption fur Le-
benspartner mit dem Personlichkeitsrecht der Anmatiliigen begrinden kann. Denn aus
dem Recht des einzelnen, ein sexuelles Leben reachrsWahl zu fihren, folgt nicht ohne

Weiteres auch ein Recht auf Kindér.

Eine der Dissertationen, die in den letzten Jahkrgnverfassungsrechtlichen Dimension des
Adoptionsrechts gleichgeschlechtlicher Paare eesem sind, geht allerdings davon aus, dass
die Beschrankung der gemeinsamen Adoption gem.48 Bbs. 2 S. 2 BGB auf Ehepaare
(und der Ausschluss der eingetragenen Lebensppgegen den verfassungsrechtlichien
milienschutz des Art. 6 Abs. 1 GGverstol3t, da auch das Recht auf Griindung eineiliEam

durch die Norm geschiitzt s&i.

41 Rupp FPR 2010, 185, 186.
2 Rupp FPR 2010, 185, 186.
“3 Muscheler FPR 2010, 227, 232.

4 Grehl, Das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paaterwerfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, 2008,
S. 157; a. APatzold Die gemeinschaftliche Adoption Minderjahriger clurEingetragene Lebenspartner,
2006, S. 150.
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AulRerdem wird ein Verstol3 der geltenden Vorschrifbeziiglich der gemeinschaftlichen
Adoption, insbesondere des § 1741 Abs. 2 BGB, wetgnUngleichbehandlung von Ehe-
paaren und eingetragenen Lebenspartnern gegerlgemeainenGleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG reklamiert®® In der Tat ist die Argumentation des Gesetzgebersich wider-
spriichlicH® Einerseits wird das Aufwachsen in einer gleicleéchtlichen Partnerschaft
nach einer Stiefkindadoption durch den eingetragdmebenspartner oder nach einer Einzel-
adoption durch nur einen eingetragenen Lebenspaaisemit dem Kindeswohl vereinbar
angesehen. Andererseits sollen aber einer gemeams&mwoption durch zwei eingetragene

Lebenspartner die Kindeswohlinteressen entgegesrsteh

Unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 Abs. 1 GG fiabjfematisch halten kann man auch die
Ungleichbehandlung des Adoptivkindes eines Ehegaitel das eines eingetragenen Lebens-
partners, da in dem einen Fall eine Sukzessivamlopti Frage kommt, im anderen (zu-
mindest nach der bislang vorliegenden Rechtsprephaicht. Gleiches gilt — wie oben
bereits ausgefuhrt — fur die Ungleichbehandlungseten adoptierten und leiblichen Ab-
kdbmmlingen des Lebenspartners, die sogar innerbalbr Familie eine statusrechtliche

Trennlinie zwischen den Familienmitgliedern verkufasst.

Die derzeitige Regelung wird daher m. E. zu Rethuaangemessen angesehen. Alich
schelerschreibt in seinem aul3erst lesenswerten Beitrageform des Lebenspartnerschafts-
rechts, dass aus seiner Sicht dest reif sei fur einevollstandige Angleichungder Lebens-

partnerschaft an die Efé.

Auch wenn dies politisch derzeit noch umstrittein $® kdnnte moglicherweise im Hinblick
auf das Verfassungsrecht sogar difiicht des Gesetzgebergur Nachbesserung der gelten-

den Rechtslage besteh®nEin Handlungsauftrag wird in der Literatur z. TusaderEnt-

4 50 Grehl, Das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paareruverfassungsrechtlichen Gesichtspunkten,
2008, S. 174; im Ergebnis auBiegfried FPR 2005, 120, 121.

4 50 zu RechGrehl, Das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paateruerfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten, 2008, S. 172 f.

47 Muscheler FPR 2010, 227, 228.

48 Grehl, Das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Paaterwerfassungsrechtlichen Gesichtspunkten, 2008,
S. 187.
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scheidung des BVerfG vom 7.7.200Bergeleitef? Die genannte Entscheidung des BVerfG
betraf die Ungleichbehandlung von Ehe und eingetragLebenspartnerschaft bei der VBL-
Hinterbliebenenversorgung. Hierzu entschied dasri&/edass die Ungleichbehandlung von
Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im Bedsc betrieblichen Hinterbliebenenver-
sorgung fur Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstiés,bei der Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lander zusatzversichert sind, mit Avbs. 1 GGunvereinbar sei. Aus dieser
Entscheidung, die eine gewisse Kehrtwende zu demevgehenden hdchstrichterlichen Ent-
scheidungen darstellt, wird z. T. hergeleitet, dagsh beim Adoptionsrecht ein sachlicher
Rechtfertigungsgrund erforderlich sei, um eingedregg Lebenspartner gegeniber Ehegatten

ungleich zu behandeff.

Im Ubrigen hat auch deéfuropaische Gerichtshof fir Menschenrechtd EGMR) in Sachen
Adoption durch Homosexuelle mittlerweile seine Amsige&dndert. Wahrend der EGMR im
Jahr 2002 eine auf Homosexualitat gestitzte Ablebreines Adoptionsantrags noch nicht
als Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot des 14 i. V. mit Art. 8 EMRK ansah, da
sie zum Schutz der Gesundheit und Rechte des Kigpefeshtfertigt sei* entschied er nun-
mehr im Jahr 2008, dass die Ablehnung nicht (diogler indirekt) mit der sexuellen Orientie-
rung des Antragstellers begriindet werden difriéach aktueller Ansicht des EGMR ist die
Ungleichbehandlung wegen sexueller OrientierungRethmen der Adoption von Art. 14 1. V.
mit Art. 8 EMRK erfasst und bedarf zu ihrer Recftépring daher besonders gewichtiger und
Uberzeugender Grinde (deren Vorliegen im konkretghverneint wurde). Wenn aber allein
die sexuelle Orientierung kein Argument gegen diagsung der Adoption sein kann, kann

man eingetragenen Lebenspartnern eine gemeinschaffidoption kaum verwehren.

Schlief3lich bleibt noch darauf hinzuweisen, dass dem 29.12.2009 beim 1. Senat des
BVerfG auch eineverfassungsbeschwerdeanhéngig ist, die sich gegen den gesetzlichen
Ausschluss der gemeinschaftlichen Fremdadoptiorifigetragene Lebenspartner richfet.

“9 SoHoppe StAZ 2010, 107, 11GSiegfried NJW-aktuell 11/2010, 10 f.
*0vgl. Hoppe StAZ 2010, 107, 110.

1 EGMR, FamRZ 2003, 149 (Fretté/Frankreich).

2 EGMR, NJW 2009, 3637 = FamRZ 2008, 845 (E.B./Fraick).
33\/gl. Dethloff FPR 2010, 208, 209.

>4 BVerfG, Az. 1 BVR 3247/09.
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IV. Ausblick

Folgt man der Auskunft aus dem BMJ, lassen diediggen politischen Verhaltnisse keine
rasche Gleichstellung Homosexueller in Adoptionssacerwarten. Dies gilt nicht nur fur die
Schaffung eines gemeinsamen Adoptionsrechts eaggier Lebenspartner, sondern auch
fur die dem vorgelagerte Zeichnung des geandertip#ionstibereinkommens des Europa-
rats durch Deutschland. Dies ist misslich, da di@@nung des geanderten Ubereinkommens
nicht gleichbedeutend ware mit der durch das Ubkoshmen eréffneten Option fiur die
rechtliche Einfuhrung der gemeinsamen Adoption. Deechnung konnte vielmehr eine 0f-
fentliche politische Diskussion zu diesem Themadgilichen, zumal mittlerweile auch far
Deutschland die rechtstatsachlichen UntersuchuzgerEntwicklung der Kinder in Regen-
bogenfamilien vorliegen, deren Fehlen bislang imm@eund fir das Zurickstellen einer

Gleichstellung bei der gemeinsamen Adoption war.

Aus meiner Sicht war es allerdings grundsatzlichtrg, dass der Gesetzgeber im Zuge des
Abbaus der Diskriminierung homosexueller Partneafieln zunachst die Rechtsbeziehungen
der Lebenspartner untereinander angegangen urifedietsbeziehungen zu Dritten, nament-
lich der Kinder, vorerst zuriickgestellt hat. Densldng gab es eben wenige gesicherte Er-
kenntnisse Uber die Chancen und Entwicklung vord&in, die in Regenbogenfamilien auf-
wachsen. Und eine Gleichstellung der LebensparmeiEhegatten zu Lasten des Kindes-

wohls ist in jedem Fall indiskutabel.

Andererseits setzt sich zunehmend die Ansicht dutaks maRRgeblicher Gesichtspunkt fur
die Zulassung der Adoptioallein das Kindeswohl sein sollte. Und dafir kommt es wohl
tatsachlich mehr auf die Erziehungseignung unddéchkeit des Annehmenden an als auf

seine sexuelle Orientierung.

Letzlich kann und sollte man die sich konkret stedlen Probleme dahemzelfallbezogen
l6sen und nicht durch einen generellen Ausschlesd dbenspartner von der gemeinschaft-
lichen Fremdadoptiol®. Bei der umfassenden und zeitintensiven Eignund@spegi denen
sich adoptionswillige Personen in Deutschland weben missen und der grof3en Anzahl

von an sich geeigneten Adoptionsbewerbern, stelite-bei Ehegatten — auch nicht zu be-

55 So zu RechMuscheler FPR 2010, 227, 231.
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furchten, dass sich das Aufwachsen bei den im latekr Fall von der Adoptionsver-
mittlungsstelle ausgewdahlten und vom Familiengérimich umfassender Prifung als ge-

eignet angesehenen Personen spater als dem Kindesvidglich herausstellt.

Zum Schluss sei noch eine kurze Anmerkung zu daktischen Auswirkungen einer etwai-
gen Reform erlaubt: Die Forderung nach einer G&tallung bei der Adoption geht einher
mit der Forderung nach einer vollstédndigen Besgitigjeglicher rechtlichen Diskriminierung
von homosexuellen Partnerschaften. Betrachtet miass sich (Stand: 2008) von den rund
69.600 gleichgeschlechtlichen Paaren mit gemeinsataeishalt, die seit 2001 diébglich-
keit der Verpartnerung haben, tatsachlich nur 18.7B0 @7 %) verpartnert hab&ndann ist
m. E. auch nicht unbedingt damit zu rechnen, das&ulassung der gemeinsamen Adoption
eine ,Adoptionsschwemme" eingetragener Lebenspadnslosen wird. Konkreter Kinder-
wunsch und Forderung nach rechtlicher Gleichstglloriissen also nicht zwangslaufig mit-

einander einhergehen.

°6 Rupp FPR 2010, 185.



